SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom Mgr. Stanislavom Hutfanom, Moskovské 18, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 614/2014 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. marca
2017 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 614/2014.



2. Zo staznosti vyplyva:
«Na Okresnom sude Bratislava 11l prebiehalo konanie o ochranu osobnosti Zalobcu

ako stazovatela proti Zalovanému v 1. rade: || NGB « Zalovanému v 2. rade:
B s - 2/C 5/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l spis. zn.: 21C 5/2013, zo dna 3.12.2013...
rozhodol, ze sud Zalobu zamieta...

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dna 3.4.2014 odvolanie.

Dna 26.7.2016 bol zalobcovi doruceny Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave,
pod spis. zn.: 4Co 614/2014-186 zo dna 25.5.2016, ktorym Krajsky sud... rozhodol
o odvolani dovolatela tak, Ze: , odvolanim napadnuty rozsudok v zamietajucej casti a v
Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Stazovatel’ podal k rukam predsedu Krajského sudu staznost na prietahy v konani
listom zo dna 31.3.2016.

Predseda Krajského sud v Bratislave uznal, Ze staznost je dovodna.

Z uvedeného je zrejmé, ze konanie na odvolacom sude trvalo takmer 2 roky, v danom
case nebol vykonany Ziadny ukon sudu...

Momentdlne konanie nie je ukoncené a prebieha konanie o dovolani na Najvyssom

sude.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave
C. k. 4Co 614/2014 porusené bolo.

2. Krajsky sud v Bratislave je (povinny, pozn.) uhradit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia vo vyske 307,75 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéze Ustavny sid odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05).
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8. Stazovatel namieta poruSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zékonom.

10. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, TV. US 232/03). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava este mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom ¢ase eite mohla trvat (napr. m. m. IL. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

11. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

12. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 614/2014
rozhodol krajsky sud rozsudkom z 25. méja 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).
Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 26. jula 2016.

13. Staznost’ stazovatel'a namietajiica poruSenie jeho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 614/2014 bola
ustavnému sudu dorucend 23. marca 2017, teda takmer 10 mesiacov po tom, ako bolo

vo veci pravoplatne rozhodnuté.



14. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid v Case podania st'aznosti ustavnému sudu
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne

prietahy v fiom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'om oznacené zédkladné pravo.

15. Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze vec nie je skonlend, pretoZe vo veci prebicha
dovolacie konanie, ustavny sud k tomuto tvrdeniu uvadza, ze tito skuto¢nost’ ni¢ nemeni
na tom, Ze vec stazovatela je pravoplatne skon¢ena a krajsky sid uz vo veci nekond, a teda

nemodze spdsobovat’ ziadne priet'ahy v konani.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017



